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RECURSO DE APELBCLON 0z /00042383 ;2001

EN_NOMBRE DEL REY

1a Sala de 1lo Contencioso-Administrativo del Tripunal ayperior de
Justicia de calicia, ha pronunciado las

ENTENCIA N° 2.004

SENTENCIA N° _ —S===r

yimos. 5Tras.

DON JURN CARLOS TRILLO ALOWSO. - PTE.
DON CARLCS r,OPEZ KELLER-

DON_JOSE MARTA ARROJO MARTIHEzfﬁ'"

En 1a ciudad de A coruiia, @ veinticinco de noviembre de dos mil cualro.

gn el recurso de apelacidn gue CQn., gz /0004293 /2001 pende de
. PERNANDEZ,

resolucion de  esta Sala. interpu%%\khjﬂu;;ﬂ _ x?ﬂH;QGC%Rggm
contra gentencia de 16 -1 -0%. est%@;' OOl Al delarecurso interpueste
contra acuerdo del Ayuntamiento e’ _g99 (expediente de
disciplina yrbanistica 179 /o8 Juzgado de l@
Contencioso—Administrativo Ne 1 como apelada el
AYUNTAMIENTO PE QURENSE y ROSA M*

o
Babarto

. R REE i
loso—admlnlstratlvo n" 1

Asda it
prIMERO: Por el Juzgado de Hontenc

de Qurense B€ dietd con fecha 16 -1 -01 sentencia €I el recurso contenciocso

administrativo Ne 583 /1993 con 1a giguiente parte dispositiva: "Fallo: Que
debo estimar ¥ estime parcialmente el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por Dfiia. ROBA Maria Alonsa rlvarez, rapresentada por el Lelgrado
p. José Luis Brea ganmartin, contid @l acuerdo de 1a Comisién municipal de
Goblerna del Hyuntamiento de Ourense, de fecha 7 de octubre de 1999, por el
T nrado contra el acuerdo de
1a Comisidn municipal de Gopicrno de 41 de marzo de 1969 (expediente de
disciplina urbanistica 179 /98 ) declarando la disconformidad 5 derecha de
Loz aclLos administrativos impugnados Y su anulacién, ¥ acordando &€ proceda
a1 archivo del expediente de reposicidn de la 1egalidad incoado, al haber
transcurride el plazo de 4 aflos que egtablece gl art. 176 de 13 ey 1 /1987,
de 2% de marzo, del suclc de Galicia- sin imposicidn de costas. " con fecha
19 -1 -0 B procedid a su notificacion a la representaCLéu del actor.

SEGUNDO - por la repreaentacién del -demandante ce  LOLeTpUsSe por
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e escrite presentado el 6 -2 -01 recurso de apelacién contra dicha sentenciza,
tencia revocando la de primera instancia

en el que se solicitd se dictase semn

~ v declarando la mulidad de la resolucidn administrativa impugnada.
" TERCERQ: E1 recurso fue admitido por providencia de & -2 -01 vy
que presentd escrito de

=ze did traslado de &1 a la Administracidn demandada,

impugnacidn.
por Providencia de 27

los autos en esta Sala,
-04 =e sefald para

CUARTO: Recibidos
or otra de 2 -11
! 4

_3 -01 se declard concluso el pleito, v P
-04 _ il

deliberacién y fallo el dia 18 -11
gustanciacidn &g se han

QUINTO: En la

observado las prescripciones legales.
vIsTo: Siendo Ponente el ? BhET. 3888 MarRIA  ARROJO
MARTINEZ . -

PRIMERO: Tenjende en  cuenta :el_jw' -k;gHﬁﬁgﬂrﬁfa cabe
es el que corresponde &l Yecurso qe SSETEE Bn “promovide, no puede
en la sentencia de instancia para la
favorable sobre

*%E?j

realizar
| ser compartido el criterio seguido
valoracién de los elementos gue condujeron a uvna congiusicn
la ceongurrencia de un supuesto de prescripcidn. En el caso examinado, ocurre

1a Adminigtracién autondémica la solicitud de autorizacidn
en

de
A

gue fue sometida 2
de las obras, peticidn deducida en 1331 que recibiéd respuesta negativa

1992 vy siendo esta Gltima definitlvamente confirmada el 21 de septiembre
1995, al ser desestimado el recursc de alzada en su dia promovido. AsI,
etectos de prescripeién, el computo del plazo de reaccién para la
restauracidn del orden urbanistico perturbado, no puede iniciarse hasta 1la
fecha en que se desestimé la solicitud de licencia en su dia deducida ya que
estd precisamente sometido a debate administrativo 1la
procedencia o no de la licencla y de la legalidad de la obra realizada, ne
existiendo la situacién de pasividad exigible para originar una situacion de
prescripcidn. En definitiva y computado el plazo de reaccién conforme a lo
indicado, no puede entenderse producida en el cago la preacripcidn apreciada
habiéndose dictado el 31 de marzo de 1999 la resolucidn
ordenandc 1la demolicidn, pronunciamiento aquel

del transcurso del plazo de cuatro aflos desde la
la solicitud de licencia. En

o L P

mientras Lanto

en la sentencia,
administrativa municipal

emitido por tanto aintes
tecna en que definitivamente 8¢ denego
consecuencia, procede acoger el recurso de apelacidn promovido y ello con la

consecuencia revocatoria de la gentencia de instancia y el mantenimiento del
acuerdo municipal de fecha 31 de marzo de 1999 sobre demolicidm.

BEGUNDO: No procede hacer expresa impogicidén de las costas.

VISTOS: Los preceptos citadeos y demas disposiciones de general
y pertinente aplicacidn.
F A L L A M O 8- de apelacidn interpuesto

“par D.  BANTONIO ALEN FERNANDEYZ contra la sentencia del Juzgade de lo
f'ontencioso-Administrativo nv 1 de Ourense, de fecha 1s -1 -0l. eslimatoria
parcial del recurso interpuesto contra acuerdo del Ayuntamiento de Ourense
g 7 -10 -99 del PO 583 /29, ¥y con revocacidn de dicha sentencia desestimar
4 contencioso-administrativo interpuesto DOT D. Antonic Alen
mencionados de 31 del marzo de 1533 vy 7 de octubre de

Estimar el regQurso

&] recurso

grnandez contra los
889; sin hacer imposicidn de las costas,

B APV

B

Ty



Firme que seg la presente, devudlvase log autos originales 43 Jurgacdo

de bPrecedencia, Funte Con certificacidn Y Comunicacién,

Asi 1o Pronunciamog, mandamos firmamos .




